
 

WWZ: een update 1 jaar na dato 

 

Op 1 juli 2016 is de laatste tranche van de Wet Werk en Zekerheid in werking getreden. Sinds de 

invoering – en ook al ruim daarvoor – is er het nodige te doen geweest omtrent deze nieuwe 

regelgeving op het gebied van arbeidsrecht. De intentie van de wet was om ervoor te zorgen dat de 

arbeidsmarkt betere waarborgen voor flexwerkers zou bieden en tevens om een ontslagroute 

gemakkelijker, eenvoudiger en voordeliger te maken.   

De Wwz mist echter de beoogde volgens een groep van ruim duizend bedrijfsjuristen, ondernemers, 
en arbeidsrechtadvocaten, zo blijkt uit een onderzoek van de Erasmus Universiteit in opdracht van 
de Vereniging Arbeidsrecht Advocaten Nederland (VAAN) en de Vereniging voor Arbeidsrecht (VvA)1. 
 
Cijfers tonen aan dat sinds de invoering van de nieuwe wet ontslagaanvragen vaker worden 
afgewezen; volgens het onderzoek in Rotterdam bijvoorbeeld vier keer meer dan voorheen. De eisen 
waaraan een dossier van een werkgever over een werknemer dient te voldoen zijn strenger 
geworden en de rechter kan het niet meer zomaar met een hogere ontslagvergoeding rechtbreien 
als de zaak niet sterk genoeg is. Nu is de rechter in dergelijke gevallen genoodzaakt het ontslag niet 
toe te staan, waardoor de werknemer in dienst blijft. Om dit risico te voorkomen, wordt momenteel 
steeds vaker geprobeerd om onderling te schikken. Uit de bedragen waarvoor geschikt wordt, blijkt 
dat dit in 75% hoger uitvalt dan de transitievergoeding.  
 
“De Wet werk en zekerheid (Wwz) die vorig jaar zomer inging, heeft ontslag van werknemers 
helemaal niet makkelijker gemaakt” volgens arbeidsrechtadvocaat Maarten van Gelderen bij BNR2. 
Van Gelderen heeft onderzoek gedaan naar de behandelingen van ontslagaanvragen. Hij ziet dat 
rechters veel kritischer persoonlijke ontslagaanvragen zijn gaan toetsen; twee van de drie 
ontslagaanvragen op persoonlijke gronden wijst de rechter af. Als gevolg moet een dossier van een 
werkgever over een werknemer veel beter op orde zijn om iemand daadwerkelijk te kunnen 
ontslaan.  

Vanwege de moeilijkheden om een werknemer te ontslaan, gecombineerd met het feit dat een 
werkgever nu al na twee in plaats van drie jaar ‘vast zit’ aan een werknemer, zorgen ervoor dat er 
juist minder snel contracten voor onbepaalde tijd aangeboden worden. Inderdaad, exact het 
tegenovergestelde effect dan dat beoogd was! 
 
Vakbonden zijn echter wel te spreken over de Wwz, logischerwijs vanuit een gekleurd perspectief. 
De FNV - de grootste vakbond in Nederland - deed onderzoek naar 4.500 ontslagdossiers en de cao-
afspraken van het afgelopen jaar. Daaruit concludeert FNV dat werknemers nu meer zekerheid 
hebben bij ontslag en er zouden meer vaste banen zijn bijgekomen. Volgens het CNV is er sprake van 
een kentering en is er in bepaalde sectoren sprake van een groeiende werkgelegenheid. Voor de 
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analyse werden dossiers gebruikt uit het laatste kwartaal van 2014 toen de wet nog niet was 
ingevoerd en het laatste kwartaal van 2015 na invoering van de Wwz. 

Ook de Universiteit van Amsterdam is op 29 juni jl. met een onderzoeksrapport gekomen.3 Minister 
Asscher heeft de Tweede Kamer naar aanleiding daarvan geïnformeerd4. 

In het rapport komt naar voren dat er meer verzoeken afgewezen worden dan voor invoering van de 
Wwz, dat rechters zich soms geconfronteerd zien met gevallen waarbij de limitatief in de wet 
opgesomde redenen om tot ontslag over te gaan niet genoeg voldaan is en dat er onder de oude 
regels in dezelfde situaties meer verzoeken zouden zijn toegekend waarbij dan vaak een hogere 
ontslagvergoeding zou zijn toegekend. 

Naar aanleiding van eerdere problemen in de praktijk is al wel besloten de ketenregeling voor 
seizoenswerk aan te passen; per 1 juli 2016 kan de ketenregeling in het geval van seizoensarbeid via 
de cao worden aangepast. De onderbrekingstermijn van zes maanden in de ketenregeling kan 
worden verkort naar drie maanden. Na deze tussenpoos van drie maanden kan er dan opnieuw een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd worden aangegaan. 

Daarnaast zal er – waarschijnlijk pas met ingang van 1 januari 2018 – een oplossing komen voor het 

geval dat werkgevers zich na twee jaar ziekte van een werknemer naast de hoge kosten die dat al 

met zich meebrengt ook nog verplicht zijn een transitievergoeding te betalen; bovendien schiet de 

transitievergoeding zijn doel voorbij omdat het bij een zieke werknemer naar zijn aard niet gebruikt 

kan worden voor het vinden van een nieuwe baan. Werknemers die langdurig ziek zijn behouden in 

de voorgestelde wijzigingen het recht op een transitievergoeding, maar hun werkgever zal door het 

UWV gecompenseerd worden uit het Algemeen werkloosheidsfonds (Awf). Hier zal een verhoging 

van de – uniforme – premie tegenover staan. Feitelijk dus een sigaar uit eigen doos, maar dan onder 

het mom ‘gedeelde smart is halve smart’!?  
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